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Contexto econômico e social 2023
O ano de 2023 foi marcado por um cenário político e 

social complexo, caracterizado por polarização e desa-

fios na governança. Ainda em recuperação dos impac-

tos da pandemia de COVID-19, a sociedade enfrentava 

questões como desigualdade social e violência. Nesse 

contexto, os municípios desempenharam um papel fun-

damental na implementação de políticas públicas e no 

desenvolvimento sustentável.

A economia brasileira registrou seu terceiro ano consecu-

tivo de crescimento, impulsionada pelo setor agropecuá-

rio e pela expansão dos serviços. O aumento no consumo 

das famílias e do governo refletiu a maior disponibili-

dade de renda, decorrente do aquecimento econômico 

e da ampliação do emprego. O mercado de trabalho 

alcançou o maior número de trabalhadores com cartei-

ra assinada desde 2012, com um recorde de demissões 

voluntárias, evidenciando a alta oferta de empregos.

Embora exista um enorme caminho pela frente, na 

saúde houve ampliação do acesso a serviços, com foco 

na atenção primária, saúde da família e saúde mental, 

além de campanhas de vacinação intensificadas. 

Na educação, apesar de o IDEB ainda não ter retor-

nado aos níveis pré-pandemia, as taxas de aprovação 

melhoraram, refletindo avanços no processo educacio-

nal. Os desafios ainda são enormes e o investimento em 

educação se reafirma como principal motor de transfor-

mação social.

Os municípios são essenciais para a eficácia das polí-

ticas públicas e para o desenvolvimento local, promo-

vendo melhores condições de vida. As experiências e 

desafios de 2023 reforçam a necessidade de políticas 

inclusivas e integradas entre as esferas de governo, 

priorizando a justiça social.

Nesse cenário, o Índice Firjan de Desenvolvimento 

Municipal (IFDM) apresenta um panorama detalhado do 

desenvolvimento socioeconômico dos municípios brasi-

leiros de 2013 a 2023, com uma metodologia atualizada. 

A presente edição avaliou 5.550 municípios, que respon-

dem por 99,96% da população, fornecendo um quadro 

representativo para a formulação de políticas públicas 

mais eficazes e equitativas.

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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Introdução
O desenvolvimento socioeconômico é um dos grandes 

desafios enfrentados pelos municípios brasileiros, exigin-

do esforços coordenados entre governos, empresas e 

a sociedade civil. Diante das profundas desigualdades 

regionais, compreender as dinâmicas locais se torna 

essencial para a formulação de políticas públicas mais 

eficazes e direcionadas. Nesse contexto, o monitora-

mento contínuo do desenvolvimento municipal não 

apenas orienta a alocação de recursos, mas também 

permite ajustes estratégicos que impulsionam o cresci-

mento sustentável e a melhoria da qualidade de vida da 

população. 

Esse processo está intimamente ligado ao desenvolvi-

mento do capital humano, um dos principais ativos para 

o crescimento de qualquer região. A qualificação da for-

ça de trabalho, a educação de qualidade e a saúde da 

população são fundamentais para fortalecer o potencial 

produtivo das cidades e melhorar sua competitividade. 

Para o setor produtivo, isso representa um elemento cru-

cial para garantir mão de obra qualificada, inovadora e 

capaz de impulsionar a produtividade

Desde sua primeira edição, em 2008, o Índice Firjan de 

Desenvolvimento Municipal (IFDM) busca acompanhar 

anualmente o desenvolvimento socioeconômico bra-

sileiro sob a ótica da menor esfera federativa: o muni-

cípio. Medir esse desenvolvimento exige reavaliações 

periódicas sobre as escolhas possíveis e os níveis de 

acesso alcançados. Com o passar dos anos, essa neces-

sidade levou à revisão dos indicadores que compõem o 

índice.

A edição de 2025 do IFDM apresenta uma revisão 

metodológica do indicador, com uma série histórica 

totalmente revisada, contemplando os anos de 2013 a 

2023. A atualização metodológica seguiu três pilares: 

revisão de literatura e diálogos com especialistas, iden-

tificação de novas variáveis e testes estatísticos para 

validar hipóteses teóricas e a estrutura de pesos do ín-

dice. O objetivo principal foi tornar a metodologia mais 

precisa e alinhada à realidade brasileira. Considerando 

que o desenvolvimento local depende da ação conjunta 

das três esferas de governo, do setor empresarial e da 

sociedade civil, a nova estrutura incluiu indicadores que 

extrapolam a gestão municipal. Também foram revisa-

das as metas, parâmetros e pesos dos indicadores.

O IFDM mantém sua base em três eixos consagrados 

na mensuração do desenvolvimento humano: Empre-

go & Renda, Saúde e Educação. Os dados analisados 

seguem as premissas originais da metodologia: são 

obtidos exclusivamente de fontes oficiais, possuem 

periodicidade anual, recorte municipal e abrangência 

nacional. Os indicadores refletem os avanços e desafios 

socioeconômicos do país, desde o acesso aos serviços 

até sua efetividade para a população. O quadro a se-

guir apresenta as variáveis que compõem o índice.
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A leitura dos resultados é simples, o índice varia de 0 a 

1, sendo que, quanto mais próximo de 1, maior o desen-

volvimento da localidade. Além disso, o índice não se 

restringe a uma fotografia anual, mostrando a evolução 

no desenvolvimento dos municípios ao longo dos anos.

Dessa forma, é possível determinar com precisão se a 

melhora ocorrida em determinado município decorre 

da adoção de políticas específicas, ou se o resul-

tado obtido é apenas reflexo da queda dos demais 

municípios. Por conseguinte, a ênfase da leitura não 

deve apenas se restringir a uma questão de posição 

no ranking, mas sim de se verificar se, de fato, houve 

progresso de um determinado município ou região, em 

dado período. 

Com o objetivo de estabelecer valores de referência 

que facilitem a análise, foram convencionados quatro 

conceitos para o IFDM: 

• Municípios com IFDM entre 0,0 e 0,4: Desenvolvimento Crítico; 

• Municípios com IFDM entre 0,4 e 0,6: Desenvolvimento Baixo; 

• Municípios com IFDM entre 0,6 e 0,8: Desenvolvimento Moderado; 

• Municípios com IFDM entre 0,8 e 1,0: Desenvolvimento Alto.

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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Resultados gerais do IFDM 2025

Quase metade dos municípios brasileiros ainda tem 
desenvolvimento baixo ou crítico

A edição 2025 do Índice Firjan de Desenvolvimento 

Municipal (IFDM) avaliou 5.550 municípios brasileiros, 

que concentram 99,96% da população do país1. Nesta 

edição, o índice reflete os padrões de desenvolvimen-

to observados nos municípios em 2023, enquanto a 

análise evolutiva mostra em que medida os municípios 

avançaram ou permaneceram próximos aos níveis 

mais altos ou mais baixos de desenvolvimento ao lon-

go da última década.

Nesse contexto, a distribuição dos municípios por faixa 

de desenvolvimento em 2023 revela um cenário desi-

gual. A maior parcela das cidades brasileiras (48,1% ou 

2.669 municípios) registrou desenvolvimento moderado, 

com pontuação entre 0,6 e 0,8 pontos. No entanto, uma 

fatia significativa (42,8% ou 2.376 municípios) ainda se 

encontra na faixa de baixo desenvolvimento, com pon-

tuação entre 0,4 e 0,6 pontos. Nos extremos da distribui-

ção, percentuais similares de municípios apresentaram 

desenvolvimento alto (4,6% ou 256 cidades) e crítico 

(4,5% ou 249 cidades).

Gráfico 1: Distribuição dos municípios por faixa de desenvolvimento em 2023

4,5%

42,8%
48,1%

4,6%

Crítico Baixo Moderado Alto

1 Para 20 cidades, não foi possível calcular o IFDM Educação devido 

à indisponibilidade de algumas informações para o cálculo do índice. 

Essas cidades não estão incluídas no ranking geral do IFDM, mas foram 

avaliadas nas áreas de Saúde e Emprego & Renda, que contemplam os 

5.570 municípios brasileiros. Maiores informações podem ser acessadas 

no Anexo Metodológico.
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Apesar dos contrastes, a análise evolutiva indica um 

processo contínuo e lento de desenvolvimento. Entre 

2013 e 2023, a média brasileira do IFDM apresentou 

queda apenas em 2016. No período como um todo, 

a média nacional cresceu 29,8%. Além disso, 99% 

dos municípios brasileiros registraram algum nível de 

avanço no índice geral, enquanto apenas 55 municípios 

apresentaram retrocesso. Como resultado, em 2023, a 

média brasileira do IFDM alcançou 0,6067 pontos, ul-

trapassando a barreira do desenvolvimento moderado.

As três vertentes do IFDM contribuíram para esse avan-

ço, ainda que em ritmos distintos. O IFDM Educação 

teve o maior crescimento (+52,1%), passando de 0,4166 

em 2013 — quando era a variável com pior avaliação 

— para 0,6335 em 2023, tornando-se o componente de 

melhor desempenho. O IFDM Saúde registrou o segun-

do maior avanço (+29,8%), aumentando de 0,4626 para 

0,6002. Já o IFDM Emprego & Renda foi o que menos 

evoluiu (+12,1%), mesmo com a forte recuperação no 

pós-pandemia.

Gráfico 2: Evolução da média Brasil do IFDM

0,4674 0,4841 0,4931 0,4883 0,5024 0,5160 0,5295 0,5398 0,5542 0,5803 0,6067 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Mapa 1: Georreferenciamento do IFDM Geral

2013 2023

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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Essa trajetória de desenvolvimento disseminado resultou 

em uma expressiva redução de 87,4% no número de 

municípios com desenvolvimento crítico, que passou de 

1.978 em 2013 para 249 em 2023. No entanto, alcan-

çar os patamares mais elevados ainda é um desafio 

significativo: no mesmo período, o número de cidades 

classificadas como de alto desenvolvimento aumentou 

de apenas 13 para 256, evidenciando que os padrões 

mais avançados de desenvolvimento ainda são restritos 

a uma parcela limitada dos municípios brasileiros. O 

Mapa 1 ilustra esse movimento: há menos pontos ver-

melhos (indicando desenvolvimento crítico), mais pontos 

verdes (indicando desenvolvimento moderado), mas ain-

da poucos pontos azuis, que representam os municípios 

com alto desenvolvimento.

A análise do IFDM evidencia um Brasil de contras-

tes, onde coexistem um Brasil possível e outro ainda 

marcado por problemas socioeconômicos já superados 

em diversas localidades. Esse cenário é especialmente 

preocupante, pois a comparação entre os municípios 

com desenvolvimento crítico e aqueles com alto desen-

volvimento não se dá em relação a nações distantes, 

com diferentes contextos sociais, sistemas políticos ou 

culturas, mas sim entre entes da mesma federação, 

regidos pela mesma Constituição.

Para ilustrar essas desigualdades, basta observar alguns 

indicadores acompanhados pelo IFDM2. Nos municí-

pios com alto desenvolvimento no IFDM geral, 44,3% 

da população em idade ativa possui emprego formal, 

enquanto nos críticos esse percentual cai para apenas 

9,1%. A oferta de profissionais de saúde também reflete 

essa disparidade: a média é de 2,9 médicos por mil ha-

bitantes nos municípios de melhor desempenho, contra 

apenas 0,4 nos de pior. Na educação infantil, 53,7% das 

crianças de até três anos são atendidas por creches 

nos municípios mais bem avaliados — acima da meta 

vigente do Plano Nacional de Educação — enquanto 

nos piores esse percentual é de apenas 26,5%.

Municípios menos desenvolvidos estão 23 anos atrasados

Nesse contexto, é possível utilizar os dados do IFDM 

para quantificar a distância que separa esses dois 

grupos extremos de municípios. Levando em conta o 

ritmo de crescimento registrado entre 2013 e 2023, os 

municípios com IFDM crítico em 2023 só atingiriam o 

padrão médio de desenvolvimento dos municípios com 

alto desenvolvimento em 2046. Em outras palavras, os 

municípios menos desenvolvidos estão 23 anos atra-

sados em relação aos mais avançados. É como se eles 

estivessem tentando atravessar uma ponte ainda ina-

cabada, enquanto os mais avançados já estão do outro 

lado há tempos3.

A magnitude dessa distância entre os extremos fica 

clara ao analisarmos o topo do ranking nacional do 

IFDM. As 10 primeiras posições foram dominadas por 

cidades de São Paulo e do Paraná. Essas localidades 

mantêm um histórico consistente de bons resultados: 

em todos os anos analisados, sempre figuraram entre 

as 500 melhores do país, com destaque para Maringá 

e Americana, que nunca saíram do Top 10. A primeira 

colocada, Águas de São Pedro, já ocupou essa posição 

no ranking em outras quatro ocasiões na série histórica 

do IFDM4, reafirmando seu histórico de excelência.

2 Nessa análise, as comparações foram feitas utilizando a média simples 

dos indicadores dos municípios em cada grupo.

3 Esse seria o tempo necessário para os municípios com IFDM crítico 

ultrapassarem a média dos municípios com alto desenvolvimento em 

2023 (0,8288) partindo da média observada em 2023 (0,3428). 

4 Em 2013, 2016, 2018 e 2021.

10



Gráfico 3: Evolução da média dos municípios com IFDM crítico 
– 2013 a 2023: Realizado | 2024 a 2046: Projetado – 
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Tabela 1: 10 primeiros IFDMs do Brasil

Município IFDM
1º SP Águas de São Pedro 0,8932

2º SP São Caetano do Sul 0,8882

3º PR Curitiba 0,8855

4º PR Maringá 0,8814

5º SP Americana 0,8813

6º PR Toledo 0,8763

7º PR Marechal Cândido Rondon 0,8751

8º SP São José do Rio Preto 0,8750

9º PR Francisco Beltrão 0,8742

10º SP Indaiatuba 0,8723

UF

Por outro lado, na outra ponta do ranking, os 10 últimos 

colocados acumulam resultados extremamente baixos 

desde o início da nova série histórica do IFDM, em 2013. 

Essas cidades apresentam um histórico de desenvolvi-

mento socioeconômico crítico, e a maior pontuação já 

alcançada nesse grupo foi 0,2604 pontos, registrada em 

2022 por Fernando Falcão. Nesse contexto, desde 2018, 

essas dez cidades permanecem entre as 100 menos 

desenvolvidas do país.

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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Tabela 2: 10 últimos IFDMs do Brasil

Município IFDM
5541º PA Curralinho 0,2431

5542º PA Melgaço 0,2429

5543º PA Limoeiro do Ajuru 0,2420

5544º MA Fernando Falcão 0,2161

5545º PA Oeiras do Pará 0,2143

5546º AC Santa Rosa do Purus 0,1806

5547º AM Jutaí 0,1802

5548º RR Uiramutã 0,1621

5549º MA Jenipapo dos Vieiras 0,1583

5550º AM Ipixuna 0,1485

UF

57 milhões de brasileiros vivem em cidades menos desenvolvidas

Em termos populacionais, o resultado consolidado do 

IFDM indica que pouco mais da metade da população 

brasileira, 109,2 milhões de pessoas (51,6%), vive em 

cidades com desenvolvimento moderado. No entanto, 

uma parcela significativa, 50,3 milhões (23,8%), ainda 

enfrenta condições de baixo desenvolvimento. Nos ex-

tremos, 46,0 milhões (21,7%) residem em municípios de 

alto desenvolvimento, enquanto 6,1 milhões de brasilei-

ros (2,9%) vivem em cidades em estágio crítico.

Apesar do número absoluto semelhante de municípios 

com IFDM alto e crítico (256 e 249, respectivamente), a 

análise populacional revela uma diferença expressiva 

no contingente de habitantes em cada grupo. Enquanto 

os municípios de alto desenvolvimento abrigam 46,0 

milhões de pessoas, aqueles em estágio crítico somam 

apenas 6,1 milhões. Esse resultado indica que municípios 

menores enfrentam mais dificuldades para alcançar 

patamares elevados de desenvolvimento, enquanto ci-

dades maiores, com estruturas mais robustas e atuando 

como polos econômicos, tendem a alcançar níveis mais 

altos de desenvolvimento.

De fato, a análise do desenvolvimento socioeconômico 

brasileiro sob a ótica do porte populacional dos mu-

nicípios oferece importantes insights sobre a trajetória 

do crescimento no país. Em 2023, o Brasil contava com 

3.801 municípios com menos de 20 mil habitantes, re-

presentando 68,2% do total. Por outro lado, apenas 334 

cidades tinham mais de 100 mil habitantes, o equivalen-

te a 6,0% do total.

No grupo de cidades menores, apenas 1,6% dos mu-

nicípios apresentavam alto desenvolvimento em 2023, 

enquanto esse percentual subia para 24,9% entre as 

cidades com mais de 100 mil habitantes.

Em 2013, no início da série histórica do novo IFDM, os 

municípios menores registravam um IFDM médio de 

0,4549, enquanto as cidades maiores apresentavam 

uma média de 0,6129 — uma diferença de 34,9%. Ao 

longo da década, essa distância foi reduzida pela me-

tade. Em 2023, os municípios de menor porte alcança-

ram uma média de 0,5956, enquanto os de maior porte 

chegaram a 0,7063, reduzindo a diferença para 18,6%. 

De fato, o crescimento acumulado do IFDM médio das 

cidades com menos de 20 mil habitantes (+31,1%) foi 

mais do que o dobro do registrado nas grandes cidades 

(+15,2%).

Esse movimento reflete dois aspectos fundamentais: 

por um lado, as cidades maiores já possuíam estruturas 

socioeconômicas mais consolidadas, o que resulta em 

um crescimento percentual mais moderado. Por outro, o 

avanço mais acelerado dos municípios menores reflete 

a tendência de interiorização do desenvolvimento. 
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A análise populacional também permite identificar 

os estados onde a maior parte da população vive em 

municípios com bons níveis de desenvolvimento socioe-

conômico, e aqueles em que prevalecem condições de 

desenvolvimento baixo ou crítico. São Paulo se destaca, 

com 99,7% da população residindo em cidades com 

desenvolvimento alto ou moderado. Na sequência, apa-

recem Santa Catarina (98,9%), Paraná (98,3%), Espírito 

Santo (97,2%) e Mato Grosso do Sul (91,3%).

No outro extremo, alguns estados apresentam a maior 

parte de sua população vivendo em cidades com os 

níveis mais baixos do IFDM. É o caso do Amapá, onde 

100% da população reside em municípios com de-

senvolvimento baixo ou crítico. Também se destacam 

negativamente Maranhão (77,6%), Pará (72,4%) e Bahia 

(70,5%), onde mais de sete em cada dez habitantes 

vivem em localidades com condições socioeconômicas 

pouco desenvolvidas.

Tabela 3: Distribuição das populações estaduais por faixa de desenvolvimento do IFDM

UF Alto Moderado
Alto + 

Moderado
Baixo Crítico

Baixo + 
Crítico

SP 62,8% 36,9% 99,7% 0,3% 0,0% 0,3%

SC 36,1% 62,8% 98,9% 1,1% 0,0% 1,1%

PR 48,3% 50,1% 98,3% 1,7% 0,0% 1,7%

ES 9,3% 87,9% 97,2% 2,8% 0,0% 2,8%

MS 32,5% 59,5% 92,1% 6,7% 1,2% 7,9%

MT 4,6% 86,7% 91,3% 8,2% 0,5% 8,7%

RS 18,6% 71,3% 90,0% 9,9% 0,1% 10,0%

GO 1,8% 83,1% 84,9% 15,1% 0,0% 15,1%

MG 21,9% 62,4% 84,3% 15,6% 0,1% 15,7%

RO 0,0% 74,0% 74,0% 26,0% 0,0% 26,0%

CE 3,2% 67,8% 70,9% 29,1% 0,0% 29,1%

RJ 0,0% 68,2% 68,2% 28,8% 3,0% 31,8%

RR 0,0% 65,0% 65,0% 13,4% 21,6% 35,0%

TO 0,0% 61,8% 61,8% 37,7% 0,5% 38,2%

AL 0,0% 55,7% 55,7% 44,3% 0,0% 44,3%

AM 0,0% 52,4% 52,4% 21,6% 26,1% 47,6%

RN 0,0% 47,2% 47,2% 52,2% 0,6% 52,8%

PB 0,0% 44,5% 44,5% 55,3% 0,2% 55,5%

AC 0,0% 43,9% 43,9% 27,5% 28,5% 56,1%

PE 0,0% 39,3% 39,4% 60,4% 0,2% 60,6%

SE 0,0% 36,2% 36,2% 63,6% 0,3% 63,8%

PI 0,0% 34,8% 34,8% 64,1% 1,2% 65,2%

BA 0,0% 29,5% 29,5% 68,0% 2,5% 70,5%

PA 0,0% 27,6% 27,6% 47,4% 25,0% 72,4%

MA 0,0% 22,4% 22,4% 59,0% 18,6% 77,6%

AP 0,0% 0,0% 0,0% 89,2% 10,8% 100,0%

BR 21,7% 51,6% 73,3% 23,8% 2,9% 26,7%

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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Áreas de desenvolvimento do IFDM
O resultado do IFDM reflete diretamente a dinâmica de suas vertentes, permitindo identificar os caminhos neces-

sários para assegurar aos cidadãos brasileiros educação e saúde de qualidade, além de um mercado de trabalho 

mais formalizado e dinâmico, com crescimento do emprego e melhor distribuição de renda.

Esta seção apresenta uma análise individualizada dos municípios brasileiros em cada uma dessas três vertentes.

IFDM Educação

Em 10 anos, IFDM Educação foi a vertente que mais evoluiu

O IFDM Educação foi desenvolvido para avaliar tanto 

a oferta quanto a qualidade da educação básica em es-

colas públicas e privadas, desde a Educação Infantil até 

o Ensino Médio. O indicador considera variáveis como o 

percentual de crianças de até 3 anos matriculadas em 

creches, a adequação da formação dos professores que 

lecionam no Ensino Fundamental e no Ensino Médio, 

a oferta de educação em tempo integral, as taxas de 

abandono escolar e de distorção idade-série, além do 

desempenho dos alunos no Índice de Desenvolvimento 

da Educação Básica (Ideb) no Ensino Fundamental.

Entre as três vertentes acompanhadas pelo IFDM, a 

Educação se destaca como a área com maior número 

de municípios em patamares mais elevados de desen-

volvimento. Em 2023, 3.113 cidades (56,1%) registra-

ram desenvolvimento moderado, enquanto 401 (7,2%) 

alcançaram alto desenvolvimento. Ainda assim, desafios 

persistem: 1.806 municípios (32,5%) permanecem na fai-

xa de baixo desenvolvimento, e 230 (4,1%) apresentam 

um cenário crítico. 

Gráfico 4: Distribuição dos municípios por faixa de IFDM Educação em 2023

4,1%
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Crítico Baixo Moderado Alto
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Considerando a evolução da média dos municípios, o 

IFDM Educação registrou o maior crescimento entre 

os componentes (+52,1%), passando de 0,4166 em 2013 

— quando era o indicador com pior avaliação — para 

0,6335 em 2023, tornando-se o de melhor desempenho. 

Esse avanço ocorreu de forma generalizada pelo país, 

com 98,9% dos municípios analisados apresentando 

aumento no IFDM Educação ao longo do período.

Gráfico 5: Evolução da média Brasil do IFDM Educação
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A análise por estados evidencia avanços significativos 

em alguns estados. O Ceará se sobressai, com 99,5% de 

seus municípios classificados como de desenvolvimento 

alto ou moderado e apenas um com baixo desenvolvi-

mento. São Paulo, por sua vez, apresenta um percentual 

geral um pouco menor (98,6%), mas lidera no número 

de cidades com alto desenvolvimento em Educação5. 

Espírito Santo e Paraná também se destacam, com 

97,4% e 97,0% de seus municípios, respectivamente, su-

perando a barreira do baixo desenvolvimento. No outro 

extremo, Amazonas, Amapá e Roraima se destacam 

negativamente: são os únicos estados brasileiros onde 

nenhum município superou a barreira dos 0,6 pontos no 

IFDM Educação.

Para evidenciar a disparidade entre os extremos do 

IFDM Educação, basta analisar alguns dos indicadores 

que compõem o índice. Nos municípios com desenvolvi-

mento crítico, apenas 43% das turmas do Ensino Funda-

mental são ministradas por professores com formação 

adequada6, enquanto nos municípios de alto desen-

volvimento esse percentual chega a 77%. A distorção 

idade-série também revela um contraste significativo: 

40% dos alunos do Ensino Médio nos municípios críticos 

estão acima da idade recomendada, quase cinco vezes 

o observado nos municípios mais desenvolvidos (8,3%). 

Na Educação Infantil, a desigualdade persiste — ape-

nas 19% das crianças de até três anos estão matricula-

das em creches nos municípios com pior desempenho, 

quase um terço do percentual registrado nos municípios 

de alto desenvolvimento (53%), onde a média supera a 

meta vigente do Plano Nacional de Educação (PNE).

5 São 35,5% dos municípios, frente a 22,3% no Ceará e 19,0% no Paraná. 

6 Docentes com formação superior de licenciatura na mesma disciplina 

que lecionam, ou bacharelado na mesma disciplina com curso de com-

plementação pedagógica concluído.

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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IFDM Saúde

Mesmo com avanço, Saúde tem o menor número de municípios 
com alto desenvolvimento

A atenção básica é considerada pela Organização 

Mundial da Saúde (OMS) como a porta de entrada do 

sistema de saúde, sendo o nível de atendimento mais 

próximo da população e essencial para garantir um 

acompanhamento contínuo. Partindo do princípio de 

que esse atendimento primário deve estar presente em 

todos os municípios, o IFDM Saúde avalia variáveis 

como a cobertura vacinal, o percentual de gestantes 

que realizam consultas pré-natais, a incidência de 

gravidez na adolescência, o número de internações por 

condições sensíveis à atenção básica e por problemas 

relacionados ao saneamento inadequado, a taxa de 

óbitos infantis evitáveis e a quantidade de médicos 

disponíveis para cada mil habitantes.

Em 2023, a maioria dos municípios brasileiros apre-

sentou desempenho moderado no IFDM Saúde: 2.961 

cidades (53,2% do total avaliado) registraram pontua-

ções entre 0,6 e 0,8 no indicador. Por outro lado, 2.179 

municípios (39,1%) permaneceram em situação de baixo 

desenvolvimento. Nos extremos, a Saúde foi a vertente 

com a menor proporção de municípios classificados 

como de alto desenvolvimento — apenas 107 cidades 

(1,9%) —, enquanto 323 municípios (5,8%) tiveram seu 

cenário avaliado como crítico.

Gráfico 6: Distribuição dos municípios brasileiros por faixa de IFDM Saúde em 2023
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Na análise evolutiva, a média nacional do IFDM Saú-

de subiu de 0,4626 em 2013 para 0,6002 em 2023, um 

avanço de 29,8%. Esse crescimento ocorreu de maneira 

generalizada pelo país, abrangendo 89,0% dos municí-

pios analisados.

Ainda que o crescimento ao longo dos últimos dez anos 

tenha alcançado quase todo o país, a análise por esta-

do revela desigualdades persistentes. Entre os estados 

mais bem avaliados, São Paulo se destaca com 79,1% 

de seus municípios classificados como de desenvolvi-

mento alto ou moderado no IFDM Saúde, seguido por 

Rio Grande do Sul (78,9%), Santa Catarina (78,3%) e 

Paraná (70,4%). 

Gráfico 7: Evolução da média Brasil do IFDM Saúde
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No outro extremo, chama atenção a situação dos esta-

dos em que mais da metade dos municípios encontram-

-se em condição crítica na área da saúde: Acre (68,2%), 

Roraima (66,7%), Amazonas (59,7%) e Amapá (50,0%). 

Com exceção de Roraima, onde apenas uma cidade 

atingiu desenvolvimento moderado, nenhuma cidade 

desses estados ultrapassou a marca dos 0,6 pontos no 

IFDM Saúde.

Para evidenciar os contrastes enfrentados pelos mu-

nicípios brasileiros na Saúde, basta observar alguns 

indicadores que compõem o IFDM nessa vertente. Nas 

cidades com alto desenvolvimento, em média, há 3,7 

médicos por mil habitantes, mais de sete vezes superior 

às cidades críticas, que têm apenas 0,5 médicos por mil 

habitantes. Da mesma forma, enquanto nos municípios 

mais desenvolvidos ocorrem apenas 4 internações por 

saneamento inadequado a cada 10 mil habitantes, nas 

cidades críticas o número é quase 19 vezes maior, che-

gando a 74 internações.

A gravidez na adolescência também revela uma dispa-

ridade marcante: nas cidades com situação crítica, 41% 

das gestações são de adolescentes, percentual mais de 

três vezes superior ao das cidades de alto desenvolvi-

mento (12%). Por fim, as internações por causas sen-

síveis à atenção básica representam um terço (33,2%) 

do total nos municípios críticos, mais que o dobro da 

proporção observada nas cidades mais desenvolvidas 

(13,7%).

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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IFDM Emprego & Renda

Recuperação do mercado de trabalho impulsiona o IFDM 
Emprego & Renda, mas desigualdades persistem

O IFDM Emprego & Renda avalia a capacidade de 

geração de empregos e de distribuição de renda nos 

municípios, levando em conta aspectos como a absor-

ção da mão de obra local, a diversidade econômica 

(indicadora de resiliência do mercado), a taxa de desli-

gamentos voluntários (que reflete a mobilidade e a con-

fiança do trabalhador), o PIB per capita (uma medida 

de riqueza produzida por habitante), a participação dos 

salários no PIB (indicadora de distribuição de renda) e a 

taxa de pobreza (que evidencia a parcela da população 

em situação de vulnerabilidade socioeconômica).

A distribuição dos municípios brasileiros por nível de 

desenvolvimento do IFDM Emprego & Renda em 2023 

revela um cenário contrastante. Enquanto 20,3% das 

cidades alcançaram um alto nível de desenvolvimen-

to nessa dimensão — a maior proporção entre as três 

vertentes do IFDM —, ainda há desafios significativos: 

um em cada quatro (25,2%) municípios apresenta um 

mercado de trabalho em condição crítica.

Gráfico 8: Distribuição dos municípios por faixa de IFDM Emprego & Renda em 2023
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Após a recessão brasileira de 2015/2016, o IFDM Em-

prego & Renda médio brasileiro retornou à trajetória 

de crescimento, interrompida apenas pelo choque da 

pandemia do novo coronavírus em 2020. Desde 2021 o 

indicador apresenta forte recuperação e, como resulta-

do, atingiu em 2023 seu melhor desempenho desde o 

início da série histórica do novo IFDM.

De fato, a forte retomada do indicador está em linha 

com o desempenho econômico brasileiro observado 

nesse período, simbolizado, principalmente, pelo cresci-

mento acumulado de 11,4% do PIB brasileiro entre 2021 

e 2023. O aquecimento da economia se refletiu também 

no mercado de trabalho, que registrou a abertura de 

6,2 milhões de vagas com carteira assinada e viu a taxa 

de desemprego recuar de 11,1% em 2021 para 7,4% em 

2023, seu menor patamar desde 2014. 
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Gráfico 9: Evolução da média Brasil do IFDM Emprego & Renda
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Esse quadro positivo no mercado de trabalho se refletiu 

na retomada da confiança dos trabalhadores: 7,4 mi-

lhões de profissionais com carteira assinada pediram 

demissão de seus postos em 2023, maior patamar his-

tórico, equivalente a 34% do total de desligamentos no 

país no ano. No Brasil, essa decisão implica na renúncia 

a benefícios trabalhistas garantidos em demissões sem 

justa causa, o que sugere um cenário mais favorável, 

com maior confiança na disponibilidade de novas e 

melhores oportunidades no mercado de trabalho.

Esse avanço foi observado em todo o país: entre 2010 e 

2023, 4.644 municípios (83,6%) registraram crescimento no 

IFDM Emprego & Renda. No período mais recente, de 2021 

a 2023, esse número foi ainda maior, com 4.720 cidades 

(84,7%) apresentando melhora no mercado de trabalho.

A análise estadual do IFDM Emprego & Renda destaca 

Santa Catarina como o estado de melhor desempenho 

nessa vertente, com 95,9% de seus municípios classificados 

como de desenvolvimento alto ou moderado e nenhuma 

cidade em situação crítica. Embora a falta de dados muni-

cipais sobre desemprego impeça a inclusão dessa variável 

no cálculo do índice, vale ressaltar que Santa Catarina 

encerrou 2023 com a menor taxa de desocupação do país 

(3,2%), menos da metade da média nacional (7,4%). 

Além de Santa Catarina, os estados com maior percen-

tual de municípios com IFDM Emprego & Renda alto 

ou moderado foram Mato Grosso do Sul (92,4%), São 

Paulo (85,1%), Mato Grosso (85,1%) e Paraná (81,7%). 

Por outro lado, os estados com maior proporção de mu-

nicípios classificados como críticos nessa vertente foram 

Amazonas (83,9%), Piauí (78,6%), Maranhão (77,0%) e 

Paraíba (70,9%).

Para evidenciar os contrastes enfrentados pelos 

municípios brasileiros no mercado de trabalho, basta 

comparar alguns dos indicadores que compõem o IFDM 

Emprego & Renda. A diferença entre as cidades de alto 

desenvolvimento e aquelas em situação crítica deixa 

clara a desigualdade existente entre os diferentes con-

textos municipais.

Nas cidades com alto desenvolvimento no IFDM Empre-

go & Renda, 39,4% da população adulta possui emprego 

formal — um percentual mais de quatro vezes superior 

ao das cidades em condição crítica (9,3%). Com menos 

oportunidades formais de trabalho, essa disparidade 

também se reflete na maior parcela da população em 

situação de pobreza ou baixa renda, que atinge 66,8% 

nos municípios críticos, o triplo da proporção observada 

nas cidades mais desenvolvidas (22,3%). A baixa diversi-

dade econômica nos municípios críticos é ilustrada pela 

alta dependência nos empregos públicos: nessas cida-

des, quase sete em cada dez vínculos formais (67,9%) 

de emprego estão na Administração Pública, frente a 

apenas 10,6% nos municípios com alta performance.

Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) 2025
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Maiores e menores

Um Brasil dividido em dois

Os níveis de desenvolvimento encontrados nos muni-

cípios brasileiros em 2023 continuam dividindo o Brasil 

em dois. Em uma ponta, as regiões Sudeste, Sul e Cen-

tro Oeste – que juntas possuem 60% dos municípios 

brasileiros – dominaram os 500 maiores IFDMs, com 

99,2% de participação. Na outra ponta, as regiões Nor-

te e Nordeste – que respondem por 40% das cidades 

brasileiras – predominaram entre as 500 posições mais 

baixas do ranking, com participação de 96,0%.

No Sudeste, 257 dos 1.668 municípios ficaram entre os 

500 maiores IFDMs de 2023, com destaque para São 

Paulo, que concentra 206 dessas cidades. A região Sul 

teve 218 dos seus 1.191 municípios na lista, distribuídos 

entre seus três estados: Santa Catarina (75), Rio Grande 

do Sul (72) e Paraná (71).

No Centro-Oeste, 21 dos 467 municípios figuraram 

entre os 500 melhores, com predominância de cidades 

goianas (9). Já o Nordeste teve apenas três municípios 

no grupo, sendo dois no Ceará e um em Pernambuco. 

Ceará ainda se destaca por ser o único estado do eixo 

Norte/Nordeste sem nenhum representante entre os 500 

menores do país. Por fim, a região Norte contou com 

apenas um representante entre os 500 maiores IFDMs, 

localizado em Tocantins.

Mapa 2: Maiores e Menores desempenhos do IFDM em 2023
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No outro extremo do ranking, a maioria dos municípios 

com os piores resultados em 2023 está no Nordeste, que 

responde por 60,2% desse grupo. Ao todo, 301 dos 1.794 

municípios da região ficaram entre os 500 de menor 

IFDM, com destaque para Maranhão (123) e Bahia (93).

Em termos proporcionais, porém, a situação mais crítica 

é na região Norte, onde quase 40% dos municípios 

(179 de 449) figuram entre os 500 últimos do ranking 

nacional. Os estados do Pará (77) e do Amazonas (57) 

concentram a maior quantidade de cidades nessa faixa. 

Já as regiões Sudeste e Centro-Oeste registraram nove 

municípios cada entre os piores desempenhos. No Sul, 

apenas dois municípios, do Rio Grande do Sul, apare-

cem na parte inferior do ranking.

Tabela 4: Distribuição dos 500 Maiores e 500 Menores por Região e UF

% Quantidade % Quantidade
Sul 18,5% 218 0,2% 2

17,8% 71 0,0% 0
14,8% 72 0,4% 2
25,5% 75 0,0% 0

Sudeste 15,4% 257 0,5% 9
11,5% 9 0,0% 0
4,8% 41 0,8% 7
1,1% 1 2,2% 2

31,9% 206 0,0% 0
Centro-Oeste 4,5% 21 1,9% 9

0,0% 0 0,0% 0
3,7% 9 1,2% 3
6,3% 5 3,8% 3
5,0% 7 2,1% 3

Nordeste 0,2% 3 16,1% 289
0,0% 0 1,0% 1
0,0% 0 22,3% 93
1,1% 2 0,0% 0
0,0% 0 56,7% 123
0,0% 0 4,5% 10
0,5% 1 5,4% 10
0,0% 0 15,7% 35
0,0% 0 10,2% 17

Norte 0,2% 1 40,0% 179
0,0% 0 68,2% 15
0,0% 0 91,9% 57
0,0% 0 75,0% 12
0,0% 0 53,5% 77
0,0% 0 3,8% 2
0,0% 0 73,3% 11
0,7% 1 3,6% 5TO
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Capitais

Capitais têm desenvolvimento acima da média, mas ainda 
refletem desigualdades regionais.

As 27 capitais brasileiras abrigavam quase um em cada 

quatro brasileiros em 2023: 48,6 milhões de pessoas 

(23,0% da população) viviam nas capitais estaduais 

e no Distrito Federal. Além da grande concentração 

populacional, essas cidades concentram um merca-

do de trabalho formal composto por 19,4 milhões de 

empregados (35,3% do total de empregos formais no 

país). Nesse contexto, é fundamental analisar de perto 

o desenvolvimento socioeconômico dessas cidades. A 

tabela apresenta o desempenho das capitais brasileiras 

no IFDM, bem como sua evolução entre 2013 e 2023.

De modo geral, o IFDM aponta um cenário mais favo-

rável para as capitais brasileiras em comparação aos 

demais municípios. A média do índice geral (0,7269) 

é 19,9% superior à das cidades que não são capitais. 

Essa diferença se deve, em grande parte, à economia 

mais sólida dessas localidades, refletida no IFDM Em-

prego & Renda, cuja média (0,8542) supera em 46,0% 

a das demais cidades. No entanto, as capitais também 

apresentam desempenho superior nos demais compo-

nentes do índice: IFDM Saúde (0,6745, 12,4% acima da 

média) e, em menor escala, IFDM Educação (0,6519, 

2,9% superior).

Em 2023, cinco capitais apresentaram alto desenvol-

vimento no IFDM Geral: Curitiba, São Paulo, Vitória, 

Campo Grande e Belo Horizonte. Por outro lado, 

apenas Macapá apresentou baixo desenvolvimento. 

As demais cidades ficaram concentradas na faixa de 

desenvolvimento moderado, com índices variando dos 

0,6319 observados em Boa Vista aos 0,7933 da cidade 

do Rio de Janeiro.

Na análise evolutiva, entre 2013 e 2023, os maiores des-

taques positivos ficaram por conta de Maceió (+32,7%) 

e Fortaleza (+30,2%), ambas com variações superiores a 

30% no índice consolidado. 

Em contrapartida, Florianópolis foi a única capital a 

apresentar piora no seu desempenho, com um recuo de 

2,3% no índice geral. Essa queda foi impulsionada por 

resultados negativos tanto no IFDM Educação quanto 

no IFDM Emprego & Renda. Embora Florianópolis ainda 

esteja bem-posicionada no índice e se encontre na me-

tade superior do ranking das capitais, esse movimento 

fez com que ela caísse da 2ª posição em 2013 para a 10ª 

em 2023.

A análise do ranking das capitais evidencia que as 

desigualdades regionais captadas pelo IFDM também 

se refletem nesses centros urbanos. Isso fica claro na 

distribuição das posições: da 13ª à 27ª colocação, todas 

as capitais pertencem às regiões Norte e Nordeste, 

enquanto, na parte superior do ranking, apenas Palmas 

figura entre as dez primeiras, ocupando a 8ª posição.
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Tabela 5: Desempenho das Capitais Brasileiras no IFDM 2023

2013 2023 2013 2023

1° 1° PR Curitiba 0,8137 0,8855 8,8% 1,0000 0,8394 0,8171

3° 2° SP São Paulo 0,7497 0,8271 10,3% 0,9511 0,7593 0,7708

4° 3° ES Vitória 0,7461 0,8200 9,9% 0,9308 0,7934 0,7359

6° 4° MS Campo Grande 0,7273 0,8101 11,4% 0,9555 0,7248 0,7501

5° 5° MG Belo Horizonte 0,7417 0,8063 8,7% 0,9175 0,7684 0,7331

8° 6° RJ Rio de Janeiro 0,7165 0,7933 10,7% 0,8952 0,7140 0,7707

10° 7° MT Cuiabá 0,6942 0,7922 14,1% 0,9456 0,7214 0,7097

12° 8° TO Palmas 0,6565 0,7889 20,2% 0,8419 0,7642 0,7607

7° 9° GO Goiânia 0,7211 0,7865 9,1% 0,9438 0,7431 0,6727

2° 10° SC Florianópolis 0,7916 0,7733 -2,3% 0,9277 0,6357 0,7565

11° 11° DF Brasília 0,6762 0,7549 11,6% 0,9040 0,6323 0,7283

9° 12° RS Porto Alegre 0,7044 0,7515 6,7% 0,9358 0,5705 0,7483

20° 13° CE Fortaleza 0,5675 0,7389 30,2% 0,8080 0,7288 0,6798

18° 14° PI Teresina 0,5862 0,7242 23,5% 0,7780 0,7154 0,6791

13° 15° PE Recife 0,6434 0,7088 10,2% 0,8104 0,6514 0,6646

14° 16° SE Aracaju 0,6003 0,6906 15,0% 0,7891 0,6196 0,6632

17° 17° MA São Luís 0,5916 0,6826 15,4% 0,7988 0,6509 0,5980

15° 18° PB João Pessoa 0,5972 0,6765 13,3% 0,7787 0,6131 0,6376

19° 19° RO Porto Velho 0,5793 0,6759 16,7% 0,8206 0,5412 0,6660

21° 20° AC Rio Branco 0,5664 0,6732 18,9% 0,7937 0,6419 0,5840

16° 21° RN Natal 0,5939 0,6686 12,6% 0,7938 0,5178 0,6942

26° 22° AL Maceió 0,4975 0,6600 32,7% 0,7946 0,5496 0,6357

23° 23° AM Manaus 0,5434 0,6555 20,6% 0,8461 0,5658 0,5547

24° 24° BA Salvador 0,5217 0,6442 23,5% 0,7722 0,5123 0,6481

25° 25° PA Belém 0,5060 0,6390 26,3% 0,7573 0,5750 0,5846

22° 26° RR Boa Vista 0,5552 0,6319 13,8% 0,8233 0,5696 0,5028

27° 27° AP Macapá 0,4751 0,5662 19,2% 0,7509 0,4834 0,4643
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